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「大きな問い」とボランティア活動に関する研究１）

―大学生のスピリチュアリティを育む一事例―

村上　祐介　鳴門教育大学予防教育科学センター ＊

A study of “Big Question” and voluntary activities:
A case for cultivating university students’ spirituality

MURAKAMI Yusuke

問題と目的

本稿では、近年いくつかの議論が行われてい
る「高等教育におけるスピリチュアリティ」に
焦点をあて、大学生のスピリチュアリティを涵
養するうえで大学教育に求められることについ
て一考を加えたい。より具体的には、スピリチュ
アリティを、生きる意味や目的などの「大きな
問い（Big Question）」について思慮する心の働
きとして定義したうえで、スピリチュアリティ
教育の実践形態の一つとして提言がなされてい
る「ボランティア活動」が、こうした営みにお
いて、どのような役割を果たし得るかを探索的
に調査することを目的とする。

近年、心理、医療・看護、福祉等、様々な領
域でスピリチュアリティへの関心が高まりつつ
ある中、高等教育領域でも、ここ十数年の間に
スピリチュアリティに関する議論が行われて
いる（Chickering, Dalton, & Stamm, 2006; Duerr, 
Zajoc, & Dana, 2003; Jablonski, 2001; Tisdell, 
2003; Rockenbach & Mayhew, 2013; Subbiondo, 
2006）。例えば Astin et al. （2011）は、延べ 10
万人を超えるアメリカの大学生を対象として、

スピリチュアリティと、学業や心理的健康、大
学生活の諸側面との関連を縦断的に調査してい
る。この一連の調査において、スピリチュアリ
ティは、「人生の『大きな問い（big questions）』
に対する答えの積極的な探求（スピリチュアル
探求）、自民族中心主義や自己中心主義を超越
したグローバルな世界観（普遍的世界観）、他
者に対するケアリングや慈悲の感覚（ケアリン
グ倫理）、それに伴う他者への奉仕を含む生き
方（慈善活動）、特に困難な局面でも落ち着き
と中心の感覚を維持する能力（平静さ）を含む、
多面的な性質」（Lindholm, 2013, p. 13）と定義
されたうえで様々な変数との関連性が分析され
ている２）。Astin et al.（2011）は調査結果を受け、
学生のスピリチュアリティの発達を手助けする
ことは、ケアリングやグローバルな意識、社会
正義への関与、急激に変化するテクノロジー社
会でのストレスに対処する平静さを養うことに
なるとし、大学生のスピリチュアルな発達に高
等教育は関心を払う必要があると結論付けてい
る。

ところで、この Astin et al. （2011）の調査に
見られるように、スピリチュアリティは多様な
下位概念を有しており、高等教育領域における
スピリチュアリティ研究でも、未だ確定的な定
義があるわけではない（Gunnlaugson & Vokey, 
2014）。そのため、例えば実存性と利他性を混
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在した形でスピリチュアリティを一義的に捉
え、何らかの変数や要因との関連を解明しよう
としたとしても、実際にはスピリチュアリティ
のいかなる要因が関与しているのかが把握しづ
らいという問題があるだろう。したがって、ス
ピリチュアリティのどの側面に着目するかを操
作的に定義することが必要となる。

そこで本研究が着目したいのは、スピリチュ
アリティ教育においてしばしば議論の対象と
なる、「実存的問い」、「宗教的問い」、「形而上
学的問い」等の「スピリチュアルな問い」、す
なわち「大きな問い（Big Question）」である

（Noddings, 1993; Palmer, 1998/1999）。例えばこ
うした問いには、「私は何者で、なぜここにい
るのか」、「なぜ世界は、かのように存在するの
か」といったものが含まれ、それを通して青年
は、自らの知識、野心や憧れ、社会的仕組み
に不足しているものを知ることになる（Parks, 
2011）。また、「自分とはいったい誰なのか」、

「どんな世の中をつくるのに役立ちたいか」と
いった「大きな問い」への答えを探求すること
は、進路決定や自己理解、ケアリング、社会的
責任の発達などと関連することも示唆されてい
る（Astin et al., 2011）。このように、「大きな問
い」は、学習、進路、自己理解、社会との接点
など、大学生の重要な側面と関わりをもつこと
が論じられてきた。

その他、林（2011）による、スピリチュアリ
ティの「問い」と「答え」の位相に関する議論
も、「大きな問い」として規定されるスピリチュ
アリティと関連している。林（2011）は、「問
いのスピリチュアリティ」を、「『人生の究極の
意味・目的』とは何か、それはどのようにした
らみいだせるのかを、自覚的に問題にしてゆこ
うとする関心・姿勢」（p. 13）とし、その最終
的な答えは不問とするが、超越的次元が答えの
可能性として問いにのぼっていることが重要で
あると言う。一方、「答えのスピリチュアリティ」

とは、「そうした『問い』に対して何らかの答え、
方向づけを与えようとするもの」（p. 13）とさ
れ、生かされていることへの自覚、超越者や来
世の存在を肯定した生き方などが答えに含まれ
てくるが、問いが実存的に問いぬかれていれ
ば、現世的、無神論的な答えが導かれても、そ
れをスピリチュアルなものとして捉えることに
なる。 

林（2011）の議論を参照すれば、人生の究極
的な問題を、その「答え」はオープンにしたまま、
答えを求める「入り口」として扱うという立場
は、宗教教育に慎重さを要する公教育の事情を
考慮すると、教育領域でスピリチュアリティを
扱う際の有益なアプローチとなり得るだろう。
すなわち、「問い」の側面に焦点をあてること
で、特定宗教の世界観が反映された「答え」を
一方向的に教授するのではなく、人生や自己存
在の意味、超越的次元に対する「問い」を、ほ
ぼ全ての学び手にとっての関心事として捉え直
させ、そこから自発的に探求していく過程を重
視した教育実践が可能となると考えられる。

さらに、こうしたスピリチュアリティ理解に
よって、「日常生活や人生の様々な局面で抱え
る問い」というように、より普遍性の高い、市
井の人々の中に見出し得る現象としてスピリ
チュアリティを捉えられるが、このことは、文
化や宗教の問題を考えるうえで重要となる。こ
れまでも、例えば WHO の健康定義におけるス
ピリチュアリティの概念構造が、欧米の宗教観
に影響されている可能性があり、むしろ日本人
のスピリチュアリティは、個人差が大きいもの
の、「自然との対比における人の小ささ」、「自
然への畏敬の念」、「祖先との関わり」、「個人の
内的な強さ」、「特定の宗教をもたないにしても、
何か絶対的な力の存在を感じる」といった項目
への言及が共通して多いことが指摘されてきた 

（田崎・松田・中根、2001）。また、日本人の神
的存在に対する態度や信念に関する調査を行っ
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た石井（2007）も、「むしろ日本人は、ふだん
はほとんど神に対する認識を持つことなく、ま
た特別な機会においても、神の存在やその性格
に思いを馳せることなく過ごしているというこ
とができる」（p. 186）と主張している。こうし
た調査結果から考察するに、わが国においては、
特定宗教や様々な宗教的伝統という文脈におけ
る実践（体験）的側面に焦点化し過ぎてしまう
と、スピリチュアリティを抽出し難くなる可能
性があると言える。

一方で、本研究のような「大きな問い」につ
いて思慮する心性としてのスピリチュアリティ
は、宗教的・文化的要因の影響を受けやすい「超
越的存在との関係性」において見出される体験
的側面を重視したスピリチュアリティとは異な
り、より万人に開かれたものとして見なすこと
ができるだろう。大学生対象の「大きな問い」
に関する実験（村上、2013a）において、超越
や宇宙に関する自由記述が得られにくいという
結果が示唆するように、超越性に関する問いを
どのように抱えるかについては、個人差が少な
からず存在することが考えられるが、大学生対
象の質問紙調査（村上、2012）では、「人生の
意味の希求」、「価値の探求」、「宇宙的思考」、「超
越的存在への問い」という四因子構造が検証的
因子分析で確認されるなど、問いについて思慮
するスピリチュアリティは、わが国においても
観察可能な概念として研究対象とすることがで
きるのではないだろうか。

以上の議論を踏まえ、本研究ではスピリチュ
アリティを、「大きな問い」について思慮する
心の働き、すなわち、「自己、世界、超越的存
在の在り方や、生の意味、死や愛、価値など人
生の根本的な問題について考える能力」と定義
する。

こ の 定 義 に 照 ら し 合 わ せ る と、Astin et 
al.（2011）の調査における「スピリチュアル
な探求」は、「人生の意味や目的を探求するこ

と」、「人生の神秘に対する答えをみつけるこ
と」、「内的な調和を得ること」、「人生について
の重要な哲学を考えること」等、「大きな問い」
に対する答えを学生が探求する内的過程として
捉えられていることから、本研究のスピリチュ
アリティ理解と類似した概念と言える。Astin 
et al.（2011）の調査結果によれば、スピリチュ
アルな探求得点の高い学生は、ケアリング倫理、
普遍的な世界観、平静さといった特徴を示して
いた。またスピリチュアルな探求得点の上昇は、
知的な自尊心やリーダーシップ能力に対する肯
定的な影響を及ぼす反面、心理的ウェル・ビー
イングや大学満足度は低下していることが明ら
かになった。詳細なメカニズムは明らかになっ
ていないものの、こうした調査結果は、「大き
な問い」に関与することが、学習面や精神的健
康といった大学生にとって重要な心理的側面に
影響を及ぼすことを示唆するものである３）。

そこで本研究が着眼するのが、こうしたスピ
リチュアリティを育成する教育実践の方法や要
因である。先に述べたように、スピリチュアリ
ティ研究においては、宗教的・文化的要因に留
意する必要があるため、その知見の汎用性は
限られたものになるかもしれないが、近年で
は、「大きな問い」を涵養する教育実践に関す
る議論も行われ始めている（Lindholm, Millora, 
Schwartz, & Spinosa, 2011）。 例 え ば、 カ ー ネ
ギーメロン大学が主に新入生を対象に実施し
ている「大きな問いプログラム（Big Question 
Program）」では、学生が、「『良い人生』とは何
か？」、「大学、地域、国、国際社会における
自分の役割とは何か？」といった問いを、教
職員を含むチームで多角的な視点から探求す
ることになるという（Nair, Church, & Schwartz, 
2007）。また、調査研究（Astin et al., 2011）の
知見を参照すると、スピリチュアルな探求得点
の上昇要因として、自己内省や瞑想、読書や議
論、教授によるこうした問いの探求の促進のほ
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か、奉仕活動に従事することが挙げられている。
内省や瞑想といった個人単位での取り組みのみ
ならず、教授をはじめとする他者との議論や、
奉仕活動という、他者との交流を通した活動に
よっても、「大きな問い」としてのスピリチュ
アリティが涵養されることが示唆されているの
である。

特に、奉仕活動とスピリチュアリティの関連
性については、ホリスティック教育の中心的
な論者であった Kessler（2000）も論じており、

「人生の意味や目的の探求」はこうした利他的
な行為によって涵養され得ると主張している。
Kessler（2000）によれば、多くの生徒は、「自
分たちの世界に貢献する機会を通して、人生の
意味を見いだす」（p. 69）のであり、「愛情と他
者のニーズをどのように合致させればよいかを
知る機会を与えることで、意味や目的といった
問題に間接的に関与することになる」（p. 70）
と言う。より具体的には、他者を支援する活動
を通して、心を開いてその場に存在することや、
困っている人を援助する単純作業などがちょっ
とした贈り物になることを知り、そうした中で
基本的な思いやりを表出することによって、人
生の意味を感じる生徒もいると言う（Kessler, 
2000）。サービスラーニングのような利他的な
行動を通して、他者に奉仕することの意味や、
自身の思いやりを実感するような体験をし、生
徒は、自己の果たすべき役割や存在価値への自
覚を高めることにつながるのであろう。

こうした Astin et al. （2011）の調査結果や
Kessler（2000）の主張は、ボランティア活動や
サービスラーニングが、「大きな問い」につい
て思慮するスピリチュアリティの涵養に寄与す
ることを示唆するものである。わが国でも、ス
ピリチュアリティ研究の文脈ではないものの、
立命館大学サービス・ラーニングセンター開講
の正課授業「地域活性化ボランティア」の受講
生を対象とした調査研究（河井・木村、2013）

において、「この授業を通じて社会の仕組みや
問題について考えた」、「この授業を通じて自分
の価値観や考え方について考えた」などの項目
から成る「リフレクション」因子が抽出されて
いる。こうした調査は、回想法による自記式の
回答のため、ボランティア活動を通じてどの程
度こうした側面が向上したかを厳密に明らかに
できるわけではないものの、価値や社会の在り
方といった大きな問いに関連するトピックにつ
いて、一定の学生が思慮したことを示唆する結
果となっている。

上記の知見や主張を踏まえると、青年のスピ
リチュアリティを涵養する取り組みの一つとし
て、奉仕活動やサービスラーニングが関連し
ていることが示唆されるが、Astin et al.（2011）
や河井・木村（2013）の研究では、こうした活
動のいかなる側面や要因が、スピリチュアリ
ティの向上に影響するか、詳細な検討が行われ
ていない。すなわち、他者へ何らかの奉仕をす
ることが、自らの人生の意味や目的になり得る
かどうかを考える契機となったのか、あるいは、
ボランティアに従事する中で、様々な価値観や
ライフスタイルの人との出会いを通じて世の中
のあり方や生き方を再考し、人生についての重
要な哲学を考えるに至ったのか、スピリチュア
リティが涵養される得る具体的な局面は不明な
のである。そこで本研究では、大学教育の一環
としてボランティア活動を行う青年にインタ
ビューを行い、ボランティア活動のいかなる局
面が、大きな問いに関して思慮をめぐらす契機
となるかを明らかにすることを通して、スピリ
チュアリティとボランティア活動の関連を解明
することを目的とする。

なお、ボランティア活動は、動機はどのよう
なものであっても、無償で、自発的な取り組み
であることを特徴とする場合が多い。そのため、
高等教育で実施されるスピリチュアリティ教育
の一環としてボランティア活動を位置付ける場
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合、いくつかの難点があることも考慮する必要
があるだろう。例えば、白川・小林・立石（2014）
は、単位認定一つとっても、「無償性（見返り
としての単位になるのではないか）」、「自主
性（単位のため活動する学生がいるのではない
か）」、「利他性（他者のためではなく、単位と
いう自分のための活動になるのではないか）」、

「先駆性（教育課程に組み込まれた場合、先駆
的な取り組みではなく、与えられたプログラム
を行うに過ぎない状況になるのではないか）」
という、ボランティアの特徴に反する様々な批
判や問題が生じ得ることを指摘している。

いずれにせよ、教育課程におけるボランティ
ア活動の位置づけについて、詳細な議論を行う
ことは本稿の目的ではない。しかしながら、現
にボランティア活動がいくつかの大学の正課内
外で実践され、東日本大震災を契機に再びその
意義が再評価される現状にあるなか、ボラン
ティア活動のいかなる側面が大学生のスピリ
チュアリティの向上に寄与するかを部分的にで
も明らかにすることができれば、今後、わが国
においてスピリチュアリティ教育の一方法とし
てボランティア活動を取り入れる際の基礎資料
を提供することができるだろう。本研究では、
課外活動の一環として、大学教職員が密な連携
をとる大学公認のボランティア組織に焦点をあ
て、研究を行っていく。

方　法

調査時期と調査場所　インタビューは、X年Y

月～ X年Y＋３月に、関西圏にあるA大学の
空き教室で、60～90分間行われた。
調査対象者　関西圏にあるA大学でボランティ
ア活動を行う大学生が対象であった。学生ボラ
ンティア団体の運営を担当する大学職員を通じ
て、研究の目的（「ボランティア活動を行う学
生を対象にインタビューを行い、活動をはじめ

たきっかけや、活動を通じて得たことを明らか
にする」）、所要時間、場所、謝礼の有無、備考（プ
ライバシーの保護、参加辞退の機会保証）を明
記したメールを学生に送信してもらった。調査
に協力する場合、事前にインタビュー内容につ
いて考える必要がない旨も明記した。その結果、
対象者A（女性、20代前半）、対象者B（女性、
20代前半）、対象者C（女性、10代後半）、対象
者D（男性、20代前半）、対象者E（男性、20
代前半）の５名から連絡があり、５名全員を調
査対象者とした。
調査手続き　インタビューは１対１の半構造化
形式で行われ、（１）ボランティア活動の開始
時期、（２）ボランティア活動を開始した動機、

（３）これまでのボランティア活動の内容、（４）
ボランティア活動前後での変化の有無、（５）
ボランティア活動を通じて、以前にはあまり考
えなかったようなことについて考えるように
なったという体験の有無を中心に、回答を求め
た。（６）（５）の回答後、「教育におけるスピ
リチュアリティ」に関する学術書から選択した
スピリチュアルな問いを、「大きな問い」（「自
己」、「世界」、「超越的存在や宇宙」、「生の意
味、死や愛など」、「価値」に関する21項目）と
して例示４）し、活動を通じて、これらの項目
について考えたり意識したりするようになった
ことがあるかどうかを尋ねた。問いの一覧を、
Table １にまとめた。
倫理的配慮　参加協力を募る際、対象者に対し
て、「研究の目的と意義」「研究の方法」「プラ
イバシィの保護」「参加辞退の機会保証」「不利
益防止への配慮」等を明記した事前説明書を用
いた口頭説明を行い、同意が得られた対象者に
参加同意書へ署名してもらった。
分析手続　本研究は、ボランティア活動のいか
なる側面において、「大きな問い」が思慮され
るかを探索的に明らかにすることを目的として
いる。そのため、Coffey & Atkinson（1996）の
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質的データ分析におけるコード化の留意点を参
考に、既存の概念や分析枠組みにデータを還元
するのではなく、ラベル（コード化）、カテゴ
リー、概念間の相互関連性を重視しながら分析
を行った。分析にあたっては、インタビューを
通して得られた調査協力者と筆者の語りから作
成した逐語録をデータとし、実際の分析手順と
しては、徳田（2004）と山田（2011） を参考に
した。まず、データ全体を精読し、上記の質問

（２）、（４）、（５）、（６）を中心に、ボランティ
ア活動における「大きな問い」に関する事柄に
言及があった語りを抽出した。こうしてデータ

の内容や特徴に即してデータを区分し、その内
容を端的に示すラベルを作成した。次に、ラベ
ルについて繰り返しデータ間の比較を行い、類
似性と差異を明らかにしながら、ラベルを整
理・統合するためのカテゴリーを生成した。そ
して、カテゴリーをデータに立ち戻って吟味す
るため、データ、ラベル、カテゴリー間の整合
性や、各カテゴリーが適切かどうかを検討しつ
つ、カテゴリーを洗練させていった。なお、ラ
ベル生成は、山田（2011）を参考に、文脈が捨
象されないよう可能な限り語りの具体性を担保
した形で実施された。

カテゴリー 問いの例

主に自己に関すること 自分とは，どのような存在なのか

自分はどこからやってきて，どこに向かおうとしているの か

主に世界に関すること どのような世の中をつくるのに役立ちたい か

人類や地球は，これからどうなっていくの か

主に超越的存在や，宇宙に関すること 神や仏とはどのような存在なのか

人間を超えた大きな力のようなものは存在するの か

宇宙はどのようにはじまったのか

宇宙の中で，人間はどのような存在なの か

主に生の意味や死，愛などに関するこ と 生きることや人生に意味や目的はあるの か

人生で本当に大切なこと，すべきこと，したいことは何 か

本当の幸せとは何なのか

生命や人生の不思議に，自分なりの答えを見つけられるの か

死とは何か

苦難や不安，恐れにどのように向き合えばよいの か

どうすれば希望や穏やかな気持ちを持ち続けられるの か

愛とはどのようなものなのか

心から他者と分かり合うことはできるの か

主に価値に関すること 深く共感できる価値を見つけられるの か

真実と言えるものはあるのか

善悪や正邪の問題とどのように向き合えばよいの か

本当に美しいものとは何か

Table １  調査協力者に提示された「大きな問い」の一覧
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結　果

以下、「大きな問い」に関連するデータに焦
点をあて、ボランティア活動を始めた動機との
関連、大きな問いについて考える契機となるボ
ランティア活動の側面や体験について、分析の
結果をまとめる。文中のイタリックは語りの抜
粋、「［ ］」は筆者による補足、下線は筆者によ
る強調、「…」は省略を示す。

（１）ボランティア活動を始めた動機との関連

まず、ボランティア活動をはじめた動機を対
象者ごとにみていくと、活動を始めた動機と大
きな問いとの関連が示唆されたのは、対象者 C
のみであった。対象者 C は、「せっかく大学に
入るし、意味あることっていうか、実りあるこ
とをしたいな」という思いがあったという。高
校生以来、テレビなどを通してボランティア活
動に興味を抱いていたこともあり、入学式の際
の書類の中にボランティア関連の資料を見つけ
たことが契機になったという。さらに、インタ
ビューが進んでいくうちに、純粋にボランティ
アをやってみたいという気持ちの他に、「どん
なところで自分は…役に立てるのかなっていう
のを…学びたいなっていうか、色々知りたいな
と思って入ったっていうのもありますね」とい
う語りが得られた。自分がどのようなところで
社会に貢献できるのかという、実存的な問いと
関連した問いが、ボランティア活動を始めた動
機の一因となっていることが示唆された。

その他の対象者の活動開始動機を順にみてい
くと、まず対象者 A は、新入生歓迎の際のチ
ラシや、大学からの情報発信ツールを通してボ
ランティア活動を知り、気になり始めたこと
がきっかけとなり、友人と一緒に大学のボラン
ティア紹介機関を訪ねたという。また、対象者
A からは、現時点で振り返ればこそそう言え

るとしながら、高校の部活の選手のような立場
ではなく、他者を支えるような、自分のためで
はない視点に立てる何かを行ってみたかったと
いう動機が存在していたように思われる、とい
う語りが得られた。

次に対象者 B は、大学入学以前にボランティ
アを体験していたことや、対人援助関連の活動
を行いたいという動機から、進学決定後、イン
ターネット等を使用してボランティア情報を調
べたという。そして、入学後、ボランティアに
興味をもつ友人と、ボランティア紹介機関に訪
問したことが、活動開始の契機となっているこ
とが明らかになった。

対象者 D は、ボランティアのことは頭に全
くなかったが、入学時に渡された勧誘のチラシ
でボランティア紹介機関の存在を知り、その際、
高校の部活動の一環で行っていた清掃活動を楽
しみながらやっていたことを思い出したことも
あり、ボランティア活動を開始したという。

最後に、対象者 E は、友人が大学入学後に
ボランティア活動を始めたという話を聞き、意
外だと感じたのもあり、自身もボランティアを
始めてみようと思うに至ったという。そのよう
な折、ふと、大学の提供するボランティア情報
が目にとまったことがきっかけとなって、ボラ
ンティア活動を始めたということが明らかに
なった。

（２）大きな問いについて思慮したボラン
ティア活動の局面や体験

分析の結果、23 のラベルと、７のカテゴリー
が生成された。７のカテゴリーはそれぞれ、【ボ
ランティア活動全体】、【障がい児・者支援活動】、

【環境美化活動】、【スタッフの多様な考えの対
立】、【友人・社会人との対話】、【他のボランティ
ア団体との接触】、【ボランティア活動以外の生
活場面】である。Table ２には、カテゴリー、
ラベル、「大きな問い」との関連が示唆された
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語りの概要をまとめた。以下、カテゴリーごと
に結果をまとめていく。

①ボランティア活動全体
このカテゴリーは、〈ボランティア活動全体を

通じて〉、〈ボランティアからの帰路〉、〈ボランティ
ア活動全体を通じて、相手との関わりや自分の
思いについて考えたこと〉といったラベルから
生成された。このカテゴリーは、特定のボラン
ティア活動の局面というよりも、ボランティア活
動全体を振り返った際の語りをまとめたもので
あることが、特徴として挙げられる。

このうち、対象者 A と対象者 D からは、「ど
のような世の中を作るのに役立ちたいか」とい
う問いに関連した語りが得られた。

「［ボランティアの］優先順位の低い人とか
もいると思うんで…意識の問題っていうふ
うにも思ったりするんですけど…私が思う
のはやっぱり、お互い思えたら、思い合え
たら、自分だけを優先して行動するってい
うことは減ると思うんで、やっぱ譲れない
ものとかもあると思うんですけど、やっぱ
その折り合いをつけてうまく回っていくよ
うに世の中できるんじゃないかなと思うん
で…自分中心じゃなくて、なんかそういう
気持ちをちょっとでも持てたらとか、優先
順位をちょっとでもあげれたら…お互いに
気持ちいい、よく、住めるような世の中と
かになるんじゃないかなと思います…気持
ち的に、やっぱり満たされてたりすると…
豊かさをわけようじゃないけど…全部自分
が自分がじゃなくてっていうところも大事
じゃないかと」（ラベル４；対象者A）

「よく思うのは、ボランティアって言葉が
無くなるのが、一番いいなと思うんですよ
…みんな意識せずに、ボランティア的なこ

とをしてくれたら、できる世の中っていう
のが…僕らが…ゴミ掃除するのはボラン
ティアって言われているじゃないですか…
母の日に、お母さんに何かあげるのは別に
ボランティアとは言わないじゃないですか
…それと同じように…掃除とかもみんなが
普通にやってたら、別にボランティアとか
言わなくなると思うんですよ…そういう世
界になったらいいなと思いますね…まぁ、
そう思う反面で、そんな世の中は無理やな
と思ったりもするんです…全然そんなこ
と［ボランティア］考えてない人とか、ゴ
ミとか普通にほっちゃうとかいう人も…い
なくならないと思うんで…どうしようもな
い人っていうのもいっぱいいると思うんで
す。そういう人に対しては、諦めみたいな
気持ちもありますね」（ラベル４；対象者
D）

対象者 A からは、自分中心でなく、互いが
思い合えるようになることが、気持ちよく住め
る世の中ではないかという語りが、対象者 D
からは、ボランティアという言葉がなくなり、
人々が、利他的な活動を当然のように行う世の
中が理想ではあるが、その実現は難しく、諦め
のような気持ちがあるという語りが得られた。
この他、対象者 E からは、他者のために活動
するという意識が人々の中にあれば、軋轢が無
くなっていくのではないかという語りも得られ
た。こうした語りからは、他者のために活動す
るという意識をもつこと、お互いが思い合える
こと、利他的活動が当然のこととなりボラン
ティアという言葉が無くなることなど、ボラン
ティア活動を通じて涵養されたことが示唆され
る、利他性に基づく世界観が思慮されているこ
とが明らかになった。

また、自分はどのような場所で役に立てるの
かという問いは、対象者 C がボランティアを
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開始した動機の一つであったが、「学校生活が
結構忙しいときは、もうそっちで手一杯なんで
すけど…ボランティアに行った帰りとか、長い
休み…とかあんまり忙しくないときは、ふと
ちょっと思ったりしましたけどね」（ラベル４）
というように、ボランティア活動を継続してい
く中で、抱えられ続けている問いであることが
示唆された。

②障がい児・者支援活動
このカテゴリーは、〈視覚障がい者の補助を

通じて、大変そうというイメージが崩れた体験〉
と〈障がい児支援の施設での体験〉という、ボ
ランティア活動の側面に関するラベルから生成
された。以下に抜粋する語りに見られるように、
幸福に関する「問い」に関連した語りが共通し
て得られた。

「私もよくくらべちゃうんですけど、ほか
の人と。でもなんかやっぱり、その人の幸
せはその人の解釈なのかなって思います…
画一的なものじゃないなっていうのは思い
ます…［視覚障がい者の中に］へこんでるっ
ていうか、落ち込んでる方が、まぁこの中
に限ってはいなかったので…自分が、幸
せっていうのを、なんかこういうことがで
きるから、自分はなんか、うれしい幸せみ
たいなところをもっていて、それが実現で
きてるから、こういう前向いて生きていけ
るっていうか、あんまりこう悲観されずに、
生きるんじゃないかなって思って…まぁ私
は私であると思うんですけど、その幸せは
何かっていうのをつかめて、それを実現で
きるように、して、できたら、まぁ、あの、
自分は自分で幸せって言えるんじゃないか
なと…大変っていうイメージがあっても、
そうじゃなかった…一つじゃないんだなっ
て思いました」（ラベル３；対象者A）

「障がいもった子とかやったら、う～ん、
僕らまぁちょっと可哀そうやなとか思った
りするんですけど、本人は別に、それを自
覚してないと思いますし、本人はたぶん普
通に生きてて、別に、楽しいと思うんです
ね。その別に、まぁ苦労することもあるか
もしれないですけど、そういうので、まぁ
…幸せって、人によって違うんかなぁとか
思いますね。その子はその子で、幸せやっ
たらええんかなとか、何が幸せなのかとか、
う～ん」（ラベル18；対象者D）

以上の語りに見られるように、対象者 A と
対象者 D からは、ボランティア活動先での他
者との出会いを通して、幸福感を抱く基準は人
によって異なり、相対的なものなのではないか
ということについて思慮した体験を有している
ことが明らかになった。さらに対象者 D は、そ
うした施設での体験を通して、自分にとっての
幸せとは何かを考えることはあるのか、という
筆者の問いに対し、以下のように回答している。

「そこまではっきりとは考えたことないか
もしれないですけど、うっすらとはそう
思ったりはしますね。例えばその、自分の
子どもが…生まれたりするときに、お腹の
中にいるときに…なんか障がいもっててと
かあったりとかしたら…そういうときに、
自分はどうするんやろうとか考えたことあ
りますね…そのまま産ましてあげて、その
子が育って、生きるのがいいのか、生まれ
させてあげないほうがいいのかとか。…わ
からないですし、実際僕がどういう行動す
るかもわからないですし…」（ラベル３；
対象者D）

こうした対象者 D の語りからは、出生前に自
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身の子どもが障がいをもっていることが明らか
になった場合、どのようにすればよいのかを考
えていることも明らかになっており、ボランティ
ア先で問いを抱えることが、生命倫理にも関連
する更なる問いに結びついていることが示唆さ
れた。

なお、対象者 E からは、「普通に何の障がい
とか抱えてない人とかでも、なかなか心から楽
しく生きている人たちって多分今はそんなにい
ないかなぁと思うんで。一体こういう風なハン
デを抱えてしまっている人たちの人生ってい
うのはどういうものなんだろうって…今後どう
なって、どういう風に幸せを得ていくんだろう
なと思ったりとか」（ラベル３）という語りが得
られている。対象者 A や対象者 D のように、相
対的な幸福観へ言及するのではなく、心からの
幸福を抱きにくい現代において、障がいを抱え
た人の人生について思慮している様子が伺えた。

③環境美化活動
このカテゴリーは、〈河川での環境美化活動

を通じて〉、〈河川や図書館での環境美化活動を
通じて〉というラベルから構成される。ボラン
ティア活動のうち、自然や図書館の美化活動で
の体験に関する語りが得られている。

まず、対象者 A からは、河川での環境美化
活動を通じて思慮した内容について、以下の語
りが得られた。

「人間もなんですけど、環境とかも、全部
こうおっきぃ輪の中にあって、本当になん
かぐるぐる循環しているような感じがしま
す…ボランティアみたいな、まぁ手助けっ
ていうかすることで…環境がきれいになっ
たり…その人が困っている状況から解放さ
れるとか…オリンピックの火の受け継ぎみ
たいな感じなんですけど、ああいう感じで、
自分がされてうれしかったから次の人にし

ようみたいな、そういう気持ちがうまれる
かもしれないし。環境やったりすると…こ
ういう活動している人がいるから、まぁ自
分としてもここ気を付けようって思う人も
いるかもしれないし…もっと海とかきれい
になって、また戻ってくるかもしれないし」

（ラベル１；対象者A）

以上の語りにおいては、人間も環境も、一つ
の大きな輪の中にある存在であり、他者や環境
に対して利他的な行為をすることが、また別の
他者に善意として伝わったり、環境が改善され、
将来的に自分たちに戻ってきたりするといった
ような、循環的でホリスティックな世界観が涵
養されていることが明らかになった。

対象者 C からは、自然でのボランティア活
動に加え、図書館での落書き消しの活動を行っ
た体験から、ゴミを捨てたり落書きしたりする
ことが無くなり、こうしたボランティアを行わ
なくて済むことを希望しているといった語りが
得られた。これは、「どうすれば希望や穏やか
な気持ちを持ち続けることができるのか」とい
う問いに関連した語りであった。

④スタッフの意見の対立

本研究の対象者は、ボランティア団体に所属
し、日々の活動に従事している。このカテゴリー
は、その構成員であるスタッフの間で、意見の
衝突が生じた際の出来事を中心としたラベルか
ら生成されたものであった。ラベルには、〈ボ
ランティア・スタッフ間で意見がまとまらない
場面〉、〈スタッフによる企画等の話し合い〉、〈ス
タッフ間の対立〉、〈異なるボランティア観をも
つスタッフとの関わり〉などが含まれている。

まず、対象者 B は、「真実と言えるものはあ
るのか」という問いに関連して、「まとまらない
ことが多かったので、そのボランティアをやっ
てて。みんな、それぞれの意見があって、どれ
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が正しいとか、どれが間違っているとかってな
いんだなっていうのを…それぞれの想いをちゃ
んと組み入れてやっていかないといけないなっ
ていうことは思うようになりました」（ラベル５）
と語っており、ボランティアという目的のもと
集まる人々の間に生じる見解を統合していくこ
との難しさを実感していた。

同じく、様々なボランティアについて「許容
範囲がすごく広くなったような気が」するとい
う対象者 D からも、異なるボランティア観をも
つスタッフとの交流を通して、様々な価値観の
統合と対立について思慮している様子が伺える。

「ボランティアは…形がないって言いまし
たけど、ほんまに人によって全然違います
し、だからなんか、価値観を合わせようと
するんじゃなくて、あわせるんじゃなくて、
違うっていうのはわかりながら、違うなら
どうやって…共存できるか…気持ち的に
は、この子の考え方嫌だなと思ったりして
も…拒絶するというか…認めないっていう
のは…するべきじゃないと思うんで…自分
の考え方と違うからはねつけるってちょっ
ともったいないと思うんですよ…頭では…
それ［自分とは異なる他者の意見］も考え
方やなって思うんですけど、気持ちとして
はなんかちょっと、『うーん』みたいな。『こ
の子と…一緒にやっていけるんかな』みた
いなのとかあったりとかします」（ラベル
19；対象者D）

また、対象者 C は、インタビューで提示さ
れた問いほど深く考えたことはないとしながら
も、ボランティアを企画する際の議論において、
立場の異なるスタッフのことを理解し、信頼す
ることが重要となるため、簡単ではないものの、
互いにわかり合うことができればよいと考えて
いることが明らかになった。また、多様な価値

観を有する人々が集まるボランティア団体で、
意見の対立等を体験する中で、「どうすれば希
望や穏やかな気持ちを持ち続けることができる
のか」との関連から、「同じ学年の子とも話し
合うこともありますし、それでちょっといらっ
てきたり、色々ぶつかってることもありますし
…メンバーの中でも、結構穏やかな気持ちをい
つも持ち続けたい」（ラベル９；対象者 C）といっ
たことを感じていることも明らかになった。

⑤友人・社会人との対話

このカテゴリーは、調査協力者が問いについ
て思慮する場面として、友人や、ボランティア
活動先で出会う社会人との対話が関係している
ことから生成された。〈震災ボランティアのス
タッフから死に直面した人の話を聞く〉、〈友人
から、ボランティアは善人ぶりたいだけという
考えを知らされる〉、〈環境美化活動に関わる社
会人から、ボランティアが人生に充実を与える
という話を聞く〉、〈震災ボランティアの社会人
から、社会を作る世代としての自覚を促され
る〉、〈震災支援関係の会合で、若者が何もしな
いことを指摘される〉、〈社会人ボランティアか
ら、若者を批判してばかりの大人こそダメな存
在だと聞く〉というラベルから生成されたカテ
ゴリーである。

まず、対象者 B は、被災地の NPO の人へ話
を聴きに行った際、死に直面し、余震で怖い思
いをしている人のことを知り、どのようにして
不安に向き合えばよいのかということについて
考えた体験があることが明らかになった。また
対象者 B は、その後もこうした問いを意識す
ることがあり、インターネットを使うなどして、
不安への向き合い方などについて簡単ながら調
べた体験もあることが明らかになった。

次に、対象者 E からは、環境美化のボラン
ティアに関係する社会人との会話を通して、ボ
ランティアが人生に充実感を与える可能性があ
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ることを知り、「本当の幸せとは何か」、「人生
で本当に大切なこととは何か」といった問いと
自身のボランティア観との関連について語って
いる。

「 ［美化活動が］自分たちの人生において、
暮らす充実を与えてくれるみたいな話をし
ていたので…若いうちからこんなすばらし
い活動に参加できることを、すごい、充実
してるねぇみたいな。本当にいいことだよ、
みたいなことをおっしゃる人らで…何気な
くやってるけど実はすごいことなのかなと
かって考えたりとかしましたね…自己満足
になるんじゃないのかなという思いもあっ
て…僕自身はボランティアが自分の人生の
深い部分とか、充実を与えてくれるものに
なるとは、ちょっと考えてない…まだこの
段階では。もっと人生生きていったら考え
が変わったりすることもあるのかもしれな
い…」（ラベル14；対象者E）

現段階での「答え」は、ボランティアが自身
に根本的な充実感を与えるものではないとしな
がらも、社会人との会話から、ボランティアに
対する価値や意味づけを相対化する機会を得て
いることが明らかになった。

なお、対象者 E からは、ボランティア活動
を通して、以前は考えなかったようなことを考
えるようになったという体験の有無を尋ねたと
ころ、「実際いろいろ楽しんで、いろんな人と
かかわっていくっていうのも大事だと思います
し…しんどいですけどその中でも瓦礫を一生懸
命撤去したりとかして、ただただ社会の役に立
つっていうのも両方正しいかなと思って。何が
正しいとかっていうのは多分ないと思うんです
けど」（ラベル 23）という、ボランティアの多
様性を受容していることが示唆される語りも得
られた。これは、友人と東日本大震災のボラン

ティアに行った際、サロンでの活動を提案した
が、実際に行くからには肉体労働のような活動
で社会貢献したい旨を告げられたことが契機と
なっていた。

この他にも対象者 E は、友人が、ボランティ
アはただ暇だから善人ぶりたいだけと考えてい
ることを知り、「そんなに本心から人の役に立
ちたいと思ってやってるのか、それともただそ
ういう風に社会的にいい側面として一応見せた
いからやっているだけなのか、どっちなのだろ
うみたいな」（ラベル 13）ということを考えて
いることが明らかになった。これに関連して、
大学が主催する震災ボランティア関連の会合
で、「若者が何もしようとしないこの事態は日
本としておかしい」ことを指摘され、「現実に
はそんなにボランティア精神が根付いてやって
るわけじゃないのかもしれないなとかっていう
のは、そのときにちょっと思ったりとかもしま
した」（ラベル 14）とも語っており、純粋な利
他性なのか偽善なのか、という葛藤を感じてい
ることが示唆された。

また、東日本大震災のボランティア先の社会
人ボランティアから、若い世代が活動をし、社
会を作っていかないといけないことを指摘さ
れ、それが、「自分たちがこれから本当に多分、
社会に出ていく存在なので、やんないといけな
いんだなという思いとかですかね…小さなこと
でもいいんでちょっとだけ、その辺りの、地域
の環境だったりを変えていかなくちゃいけない
んだな、みたいな」（ラベル 20；対象者 E）といっ
たことを考える契機となっていた。こうした社
会人との会話は、「どのような世の中を作るの
に役立ちたいか」という問いに関連した事柄を
思慮する側面となっていることが伺えた。

対象者 E にとって、こうした社会人との対
話は、「心から他者と分かりあうことができる
のか」という問いについて考える契機にもなっ
ていた。具体的には、社会人が、若者を批判し
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てばかりいる大人を批判した話を聴き、「分か
り合うこととかって、もしかしたらそういう、
互いが互いを認めることでできていくのかなぁ
とかってちょっと考えたことがありますね…」

（ラベル 22）と述べ、相互理解を深めるための
着想を得ていることが示唆された。

⑥他のボランティア団体との接触
このカテゴリーは、「宗教絡みのボランティ

アや、捨て犬の里親探しのボランティアを知る」
というラベルから生成された。他のボランティ
ア団体との接触を通して、大きな問いに関連す
る事柄を思慮しているという点に、特徴がある。
以下の抜粋は、「善悪や正邪の問題とどのよう
に向き合えばよいのか」という問いに関連した
対象者の語りである。

「すべてがいいことじゃないというのもあ
るので、なんかボランティアっていう項目
で案内とかがきてても、それが宗教絡み
だったりとかもあるので、ただ単に、単純
にその、表だけみてもだめだし、ちゃんと
裏までみてとかは考えましたかね…ボラン
ティアっていう名前だけで、それがいいっ
てわけでもなくてっていうのは思ってまし
た。［捨てられた動物の愛護ボランティア
の見学を通して］外部の人とからも…環境
的にも…賛成されてないっていうか…やっ
てることはすごくいいことだし、私もいい
なとは思うんですけど…衛生的な部分とか
で色々言われていて、そういうのもあるん
だよなとか…動物とかの命を守ってあげた
いけど、なんか、どうしたらいいんかなと
か、どうやったらいいんだろうとか」（ラ
ベル７；対象者B）

自分たちの団体内だけではなく、外部のボラ
ンティア団体の活動を知ることを通して、ボラ

ンティアという名目が利用されてしまうことが
あることや、行為の意図は理想的なものでも、
取るべき方法によっては周囲からの反対の対象
となってしまうことから、ボランティアという
名のもとに行われる活動が一義的に善ではない
ことを実感している様子が伺える。

⑦ボランティア活動以外の生活場面

最後は、ボランティア活動そのものではない
が、日々の生活の中で、利他的行動が要求され
得る場面に遭遇した際に、「大きな問い」につ
いて考えたという体験に関する語りに基づき、
カテゴリーが生成された。このカテゴリーは、

〈震災への自分なりの関わりついて考えたこ
と〉、〈日常生活でゴミが捨てられている場面〉、

〈社会人になってからボランティアを始める人
に関する記事〉というラベルから成る。

まず、東日本大震災との関連から、「人生で
本当に大切なこと、すべきこと、したいことは
何か」といった問いに関する語りが、対象者 B
から得られた。

「現地に行って、観光するだけで、お金を
落とすだけとかでも、一つのボランティ
アって言えると思うので、そういうふうに
したいなとか思ってたんですけど。結局で
きずに…『思っているだけじゃだめだよな』
とか。［生の意味、死や愛との関連を尋ね
たところ、「人生で本当に大切なこと、す
べきこと、したいことは何か」と重なるか
もしれないとの回答があり］う～ん。大切
なこと。自分が今すべきことはなんだろう
…就活というか試験とか色々あったので…
そっちに目を向けなきゃいけないっていう
のもあるけど、それだけにいくのもだめだ
し、まぁせっかくボランティアを色々活動
してきて、震災のこともあって、なんかで
きないことはないのかなとか…友人とかで
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も、…NPO法人とかの現地にいってお手
伝いするボランティアとかに行っている子
もいたんですけど…周りの外部に出て、そ
の団体に入るっていう勇気がどうしてもな
くて…どうしたらいいんだろうなとか、今
やるべきことはって思いました」（ラベル
６；対象者B）

以上の語りからは、自身の進路や学業を疎か
にすることができないという心情と、ボラン
ティア活動に継続的に従事してきたからこそ、
被災地や被災者に対して何か利他的な活動を行
うことができないかという心情との間で揺れ動
く様子が読み取れる。

また、対象者 E は、自己犠牲的な精神を日
常生活で意識しすぎるようなことはあるか、と
いう筆者の質問から、自身の利他性を疑ったと
いう体験に関する語りも得られた。具体的には、
アパート近くにゴミが散らかっていても、見て
見ぬふりをする自分がおり、ボランティアを好
きでやっているならこうしたゴミも捨てる必要
があるのではないか、本心からボランティア精
神が根付いているわけではないのかもしれな
い、ということを考えたという。この他にも対
象者Eは、仕事とは別に自分のやりがいとして、
社会人からボランティアを始める人がいること
を記事で読み、「人生で本当に大切なこと」「本
当の幸せ」「人生の不思議に自分なりの答えを
見つけられるのか？」といったことに関連して、
ボランティアが人生に充実をもたらす元になる
ことがあるのかもしれない、ということを考え
たという。

以上のように、ボランティア活動以外でも、
ボランティアに関連する事柄に日々の生活の中
で出くわした際に、ボランティアを行う自分自身
を振り返ったり、ボランティアが生き方に及ぼ
す影響について考えたりすることが示唆された。

考　察

本研究の目的は、「大きな問い」としてのス
ピリチュアリティが、ボランティア活動のいか
なる局面を通して涵養され得るかを、質的研究
を通して検討していくことにあった。

まず、ボランティア活動を開始した動機とし
て、「どのようなところで役に立てるのか」に
関する問いが、対象者 C によって、大学入学
当初抱かれていたことが明らかになった。この
ことから、既に「大きな問い」を青年が抱いて
いる場合には、それが、新たな学習機会の獲得
へと発展する動機づけとなる可能性が示唆され
た。スピリチュアリティの「生きるうえでの
価値の希求」は、探究心を媒介し学習意欲を向
上させることが明らかになっているが（村上、
2013b）、対象者 C の語りは、問いを抱くことが、
新たな学習機会の探索へとつながることを部分
的に支持する結果であったといえよう。すなわ
ち、「自分はどのようなところで世の中に対し
て役立つことができるのか？」という問いを抱
くことが、他者や社会に貢献する機会を与えて
くれるボランティア活動という、新たな学習機
会の探究の動因になることが示唆された。

次に、大きな問いについて思慮を巡らすボラ
ンティア活動の局面に目を転じると、【ボラン
ティア活動全体】、【障がい児・者支援活動】、【環
境美化活動】、【スタッフの意見の対立】、【友人・
社会人との対話】、【他のボランティア団体との
接触】、【ボランティア活動以外の生活場面】と
いう７つのカテゴリーが生成された。

これらのカテゴリーのうち、ボランティア活
動の具体的な局面に言及があったものに着目す
ると、【障がい児・者支援活動】、【スタッフの
意見の対立】、【友人・社会人との対話】、【他の
ボランティア団体との接触】、【ボランティア活
動以外の生活場面】といったカテゴリーにおい
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て、「他者との出会いによる視点の拡張」とい
う共通性を見出すことができるのではないだろ
うか。ここでの他者とは、ボランティアをとも
に実施するスタッフ、ボランティア先で援助対
象となる他者、ボランティア先で出会う先輩ボ
ランティア、友人、他ボランティア団体などを
含む、広範な概念である。そして、こうした他
者との出会いを通じて、幸福（幸福とは画一的
なものではなく人によって異なるもの、ボラン
ティアには人生に深い充実をもたらす側面もあ
るのか等）、価値や善悪（どの立場もある側面
では正しい、自らのボランティア活動の動機は
純粋な利他性なのか等）、希望や穏やかな気持
ちの維持（死に直面する人々が抱える不安の存
在を知る等）、人生で本当に大切なこと（進路
や学業という自分の事柄を大切にするだけでは
いけないのではないか等）といった大きな問い
について、それまで参加者が有していた考えや
視点が、一度相対化されるという体験を有して
いることが示唆された。Kessler（2000）は、青
年が、利他的行為の実践を通して人生の意味を
感じることを指摘しているが、本研究の知見が
明らかにしたのは、ボランティア活動という利
他的行為そのものではなく、それを表現する場
での他者との相互作用による視点の相対化とい
う体験が、人生の意味をはじめとする、大きな
問いについて考える能力の涵養に関連している
ということである。

実際、従来のボランティア研究においても、
ボランティア活動に関与する他者との関係性が
重要であることは、様々に指摘されてきた。例
えば稲場（2006）は、「価値観の衝突を乗り越
えるような、他者との共同作業の場が必要であ
る（略）様々な人を受け入れて、社会的バック
グラウンドの違い、あるいは肌の色も違う、人
種を超えた人々が共同で何かをしていく、その
ような場が必要である。その中で、価値観の衝
突は当然生じるが、それが実は思いやりの精神

の発達に不可欠なものである」（pp. ６- ７）と
述べ、利他的精神を育てる環境に重要なものと
して、価値観の対立に遭遇する局面を挙げてい
る。また、山田・井上（2009）による大学生を
対象としたボランティアの調査でも、「出会い」、

「人間関係」といった他者とのコミュニケーショ
ンに関する成果意識が醸成されていることが明
らかになっており、ボランティア活動を通じ
た、他者との相互作用や関係性の側面は、大学
生のボランティア活動において、重要な側面を
占めていることが見て取れよう。本研究におい
ても、大きな問いについて思慮するスピリチュ
アリティの涵養を促す一つの要因として、こう
した他者との関係性が、重要な役割を担うとい
うことが示唆されたのである。

また、この点について、Fowler（1981）の信
仰発達理論の観点から、若干の考察を加えてお
きたい。Fowler（1981）は、ピアジェやコール
バーグなど、従来の認知発達理論に依拠しつつ、
人生の意味や価値を形成する人間に普遍的な意
味形成の心理的メカニズムを信仰として捉え、
六段階からなる構造発達的な視点で理論化し
た。ここで信仰とは、「信念、価値、意味の形
成の基調となる、統合的な中心化の過程として
特徴づけられ、（１）その人の人生に一貫性や
方向性をもたらし、（２）他者と共有される信
頼や忠義に関連付けられ、（３）より大きな参
照枠とのつながりの感覚のもとで、個人の姿勢
やコミュニティの忠義の基礎となり、（４）そ
れぞれの人生において究極的な質を有するもの
に依拠することで、人生の課題や死に向きあい、
対処することを可能にする」（Fowler & Dell, 
2006）と説明されるように、「他者」や「価値
と力の中心」との関係性における行為として捉
えられている（Fowler, 1981）。また、信仰発達
理論においては、信仰が、単一的な視点に特徴
づけられる自己中心的なものから、それらの批
判的な内省を経て、対立するものや両極的なも
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の（「男性性と女性性」など）を自己の内に統
合し、最終的には超越的存在との視点に結びつ
いた普遍的なものへと変容していく過程が、「社
会的意識の境界」、「権威の所在」、「世界の一貫
性の形式」といった諸側面から描かれている。

この社会的意識の境界とは、「在る人が人生
の意味を形成するとき、その意味形成に誰が含
まれ誰が除外されているかを指し示すための概
念」（西脇、1998、p. 23）であるが、本研究の
インタビュー結果からは、ボランティア活動に
従事することによって、意味や価値の形成に関
与する「社会的意識の境界」が拡張することが
示唆された。すなわち、Fowler（1981）の信仰
発達理論の知見を参照すれば、それまで自身の
価値や意味づけの中心であった家族や身近な
人々のいる枠組みや境界から、大学内外におい
て、ボランティア活動に関わる多様な文化・価
値的背景を有する他者と出会うことで、社会的
意識の境界が拡張すると共に、意味や価値を構
成する信仰の内容や構造に、多少なりとも揺さ
ぶりが生じていると捉えることができるのでは
ないだろうか。本研究では、対象者の語りから、
信仰構造の発達段階を記述することに焦点をあ
てていないものの、ボランティアに参加する学
生の変容や学習成果を、信仰発達理論の観点に
基づくスピリチュアリティの発達的変化という
観点から捉え、その構造的変化を縦断的に記述
していくことも、今後の研究の展開となろう。

最後に、ボランティア活動において、大きな
問いについて思慮した「契機」ではなく、その

「内容」についても、若干の考察を行っておき
たい。本研究の対象者からは、ボランティア活
動と、「超越的存在や宇宙に関すること」との
直接的な関連性に言及した語りはほとんど得ら
れなかった。本研究の結果は、神仏の存在を意
識的に自覚することの少ない日本人の特徴（例
えば、石井、2007）が反映されたものであった
のかもしれない。

一方、対象者 A からは、人間も自然環境も、
循環する大きな輪の中にあり、利他性が順次
巡っていくという、循環的でホリスティックな
世界観に関する語りが得られた。こうした世
界観は、「定期的に教会活動に参加したり、集
会や法要・儀礼などには参加しない」（稲場、
2011、p. 125）が、「無自覚に漠然と抱く自己を
超えたものとのつながりの感覚と、先祖、神仏、
世間に対して持つおかげ様の念」（p. 124）を特
徴とする、「無自覚の宗教性」と関連したもの
と捉えることもできよう。すなわち、神や仏な
ど超越的存在を強く自覚するものではなく、自
己、世間、環境などが全て一つにつながってお
り、そのおかげ様の中で自分も生きているとい
う感覚に根付いた、日本文化特有の宗教性（ス
ピリチュアリティ）に近い語りであったのでは
ないだろうか。

もっとも、こうした超越的次元とボランティ
ア活動との関連性については、ボランティア実
践者の宗教的信条や背景を要因として組み込ん
で、詳細な検討を行っていく必要があるだろう。
例えば、キリスト教主義大学に在籍する大学生
を対象とした、災害ボランティア活動に関する
研究（岡村、2013）では、自己の変化に対する
回答の中で、「被災地での祈りのなかで、神様
の計画とか、神のみこころという言葉が、まっ
たく使えなかった。以前は、そういった言葉を
頻繁に使っていたけれど、物事をあまり深く考
えずに使っていたと思う」（p. 37）という、一
神教的な宗教観に基づく語りが得られている。
また、樫尾（2011）は、スピリチュアリティの
論考において、「日本の武道や芸道の『道』の
礼法や、新宗教の掃除などの奉仕活動による心
直しの実践では、他者に対する礼節的利他的行
為という『型』をまず行ってみることによって、
つまり自己超越意識に到達した人間と同じよう
な社会的行為を行うことによって、器としての
行為主体に、結果として自己超越的意識の質を
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盛り込んでいく」（p. 44）と述べているように、
掃除などの奉仕活動を通して、自己超越意識

（「宇宙や空といった絶対的存在との出会いや合
一という霊的次元へ拡大・成長・展開した意識」

（pp. 41-42）が涵養されることが想定されてい
る。こうした宗教的文脈における利他的行為に
従事する者を対象とした場合には、超越的次元
に関する大きな問いについての語りにも、相違
点が生じることが予想される。

大きな問いの「内容」のうち、第二の特徴的
な側面として、ボランティア活動によって涵養
されたであろう、利他性が反映された語りが得
られたことが挙げられる。特に、【ボランティ
ア活動全体を通じて】というラベルのもと、「互
いに思い合う世の中」、「ボランティアという言
葉を用いなくても、自然とそうした行いができ
る世の中」、「他者のために活動するという意識
が人々の中にあれば軋轢が無くなっていくので
はないか」、といった語りが得られた。こうし
た対象者の語りからは、ボランティア活動が内
包する利他性が、世界観などに関する「大きな
問い」の思慮に影響を及ぼしていることが示唆
される。本研究は、回想法による一回のみのイ
ンタビュー調査のため、その解釈には限界が伴
うものの、ボランティア活動を実際に体験する
ことによって、利他的な行為の重要性を認識し、
それが、自己や世界に関する問いについて思慮
する契機や、またそうした問いを思慮する際の
参照枠組みを与えているのではないだろうか。
稲場（2006）によるボランティア活動を行う青
少年に対するインタビュー調査において、「人
のあたたかみがわかった」や「道端で募金して
いる人の気持ちがわかるようになった」という、
利他的な精神を実感する語りが得られているこ
とからも、自身の体験に根差した利他性の理解
が、自己観や世界観の構成に影響している可能
性が示唆されたのである。

以上のように、本研究では、ボランティア活

動におけるいかなる局面が、スピリチュアルな
問いについて思慮する契機や要因となるかを中
心に分析を行った。これにより得られた知見は、
大学教職員との密な連携のもと展開される課外
活動の一環として、ボランティア活動に従事す
る学生数名の語りに基づいており、その意味で
限定的な知見であることは言うまでもない。正
課内外、単位や評価の形態等、様々な外的要因
によってその活動は変化していくことが予測さ
れるため、様々な文脈のもとボランティア活動
を行う学生を対象とした研究が実施されること
で、スピリチュアリティが涵養される側面がよ
り多面的に捉えられるだろう。そのため、あく
まで本研究で得られた知見に基づく範囲ではあ
るものの、スピリチュアリティ、ボランティア
活動、教育領域との接点を考察しつつ、今後の
研究の展望を述べることで本論を締め括りたい。

まず、高等教育におけるスピリチュアリティ
を議論するにあたって、こうした問いを抱くこ
とが、日常生活や大学での学習といかに関連す
るかを明らかにしていくことが挙げられる。例
えば、ボランティア活動に従事する大学生が思
慮した問いには、「本当の幸せとは何か」、「自
分はどのような社会をつくるのに役立ちたい
か」などが含まれていたが、これらは、心理学、
政治や経済、福祉などと関連する問いであると
言える。こうした問いを抱くことが、既存の講
義への参加意欲に影響を及ぼすことがあるの
か、また、大学での講義だけではなく、読書や
インターネット等を用いた情報検索、他者との
対話など、大学生の自発的な学習行動にいかに
結びついていくのかを調査することによって、
ボランティア活動の中で問いを抱えるという体
験がもたらす、学習の「広がり」や「深まり」
を明らかにすることが可能となるだろう。

例えば、正課授業「地域活性化ボランティア」
に参加した受講生を対象とした調査（河井・木
村、2012）では、リフレクション（大きな問い
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との関連が示唆される事柄を、ボランティア活
動を通じてどの程度思慮したかに関する指標）
の高さを示す群の学生は、リフレクションの低
さを特徴に示す群に比べ、「私は今後、地域を
良くするための活動に関わっていくつもりであ
る」といった「シビック」や、「自分が今後探
究していきたいテーマを見つけた」といった「イ
ンクワイアリー」の得点が高いことが明らかに
なっている。また、本研究の対象者 B からは、
不安への向き合い方について問いを抱き、イ
ンターネットを通じた自主学習を行ったという
語りが得られていたし、災害ボランティアに参
加した学生の意識や行動の変化についての調査

（小林、2014）でも、大学での学習と、ボランティ
ア活動を直接に結びつけようとしたり、勉強会
や講演会など、学外へ学習の場を広げたりして
いることが明らかになっている。今後は、こう
した問いを抱くことが、ボランティア活動と日
常生活場面での学習行動との媒介（あるいは促
進）要因となり得るかどうかを解明することで、
高等教育におけるスピリチュアリティ実践の議
論を蓄積することができるだろう。

高等教育へのスピリチュアルなアプローチ
について、Astin（2004）は、近年増えつつあ
るサービスラーニングを取りあげ、「つながり

（connectedness）」 と「 省 察（reflection）」 と い
う二側面とスピリチュアリティとの関連を論じ
ている。前者は、学生と被援助者のみならず、
学生同士の関係性においてプロセスが構築され
ること、後者は、サービスラーニングの体験が、
学習内容という観点だけでなく、学生自身や人
生にとってどのような意味をもつかを省察させ
ることが教育学上の鍵になる、というのである。
本研究では主に、スピリチュアリティ発達の重
要な側面として、「他者との出会いによる視点
の拡張」が浮かび上がってきたが、この点は、
Astin（2004）の「つながり」と関連した側面
であると言えよう。一方で、後者の「リフレク

ション」については、これまでもその重要性が
指摘されており、例えば奉仕活動先で認識した
社会的現実（ホームレスの一時収容所等）につ
いて、個人や集団、口頭や記述等様々な方法を
用いて省察させることで、学生に新たな問題意
識を生じさせることが提案されてきた（Jacoby 
1996 山田訳 2009）。こうしたボランティア活
動における省察の役割を重視するのであれば、
その方法の一つとして、「大きな問い」という
視点から、学生自身のボランティア活動を振り
返ってもらうことも可能ではないだろうか。す
なわち、体験を通して抱いた問い（もちろん、
そうしたことについて考えなかった学生も含め
て）を、個人内に留めておくのではなく、活動
後に改めて問い直し、議論の俎上に載せるとい
う試みである。河井・木村（2012）の調査では、
ボランティア活動を通じたリフレクションが、
更なる学習意欲の賦活に寄与し得ることが示唆
されており、「大きな問い」という視点から自
らのボランティア活動を語り直し、その体験の
意味を再構成してもらうことによって、他の学
習活動との連動性をもたせることができるかも
しれない。

最後に、高等教育から、生涯学習へと研究の
射程は広がっていくが、成人や高齢者に対する
インタビューを行うことも、今後の研究の展開
の一つとして挙げられる。この点について強く
意識したのは、「そういう［障がい児支援］の
にボランティアとして参加してる方たちもい
て、その人たちは、人生観みたいなものとか、
僕とは違ってすごい深いことを得てそういうこ
とをしているのかなぁと…多分人とかかわるボ
ランティアしてる人のなかに…こういうこと

［大きな問い］考えて生きてる人たちが確かに、
本当にいると思うんですね」という、対象者 E

の語りが契機となっている。こうした、異なる
年齢層のボランティア活動従事者を対象とした
調査を行うことによって、大きな問いについて
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思慮するスピリチュアリティの横断的相違点を
明るみに出し、ボランティア活動と大きな問い、
学習行動との関連をより詳細に知ることができ
るであろう。世代による違いを浮き彫りにする
作業を通して、青年期に特有の「大きな問いと
学び」について考察し、より十全な教育的アプ
ローチについて議論することが望まれる。

註
１）本研究は、博士論文『大学生のスピリチュアリティ

における探究心媒介モデル』（平成25年）の一部に
加筆・修正を加えたものである。また、本研究の
一部は、日本人間性心理学会第31回大会で発表さ
れた。

２）Astin et al.（2011）の研究では、「授業の一環で奉
仕活動に参加する」、「慈善事業に寄付をする」、「個
人的な問題を抱えた友人を助ける」などの項目を
含む慈善活動は、スピリチュアリティの「実践的
側面」の一つとして取りあげられている。また、「利
他主義（他者の苦痛や苦悩への感受、利他的な愛
と行為への献身）」をスピリチュアリティの構成概
念の一つとして定義する場合があるように（Elkins 
1998 大野訳 2000）、利他的な行為や態度そのもの
を、スピリチュアリティと考える立場もある。し
かしながら、本研究ではスピリチュアリティを、「大
きな問い」について思慮する能力として捉えるた
め、ボランティア活動そのものをスピリチュアル
なものであるとは考えず、こうした活動を通して、

「大きな問い」がいかに思慮されることになるかと
いう側面に焦点をあてることになる。

３）わが国でも、大学生のスピリチュアリティと学習
面との関連が、徐々にではあるが研究され始めて
いる。例えば、スピリチュアリティの実存や価値
に関する側面について思慮する頻度は、低い値な
がらも、批判的思考態度（クリティカルシンキン
グ）の探究心と証拠の重視を媒介して、学習意欲
や進路選択行動に正の影響を及ぼすことが明らか
になっている（村上、2013b、2014b）。

４）本研究で提示した大きな問いは、村上（2012）の
Big Question尺度（BQS）に含まれる項目と同様
であるが、因子分析法の結果を受け、後の尺度作
成に際して除外した項目も、インタビュー時には
含まれていた。項目の選定方法については、村上

（2012）を参照。
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抄録
本研究の目的は、「大きな問い」について考える能力
としてのスピリチュアリティと、大学生のボランティ
ア活動との関連を調査することであった。ボランティ
ア活動を行う大学生５名に半構造化面接を行った。そ
の結果、ボランティア活動を始める動機として、大き
な問いが影響していることが示唆された。また、ボラ
ンティア活動において大きな問いについて考える局面



84

日本トランスパーソナル心理学/精神医学会誌「トランスパーソナル心理学/精神医学」vol.14, No.1, 2015年

として、ボランティア活動全体、障がい児・者支援活
動、環境美化活動、スタッフの意見の対立、友人・社
会人との対話、他のボランティア団体との接触、ボラ
ンティア活動以外の生活場面というカテゴリーが得ら
れた。こうした結果から、大学生のスピリチュアリティ
の涵養には、「他者との出会いによる視点の拡張」とい
う側面が寄与していることが示唆された。最後に、今
後の研究の展望として、大学生や成人のスピリチュア
リティ、ボランティア活動、学習活動との関連を明ら
かにすることが論じられた。
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Abstract
The purpose of this study is to examine the relationship 
between spirituality as the ability to consider “big questions” 

and voluntary activities (VA) of university students. Semi-
structured interviews were administered for five university 
students engaging in VA. The results showed that big 
question might become a catalyst to start VA. It was also 
found that seven categories were extracted as occasions 
to consider the big question through VA: the entire VA, 
support activities for children or people with disabilities, 
environmental beautification activities, conflicts of staff’s 
views, dialogue with friends or adults, contacts with other 
voluntary organizations, and daily situations outside of VA. 
These results indicated that “an expansion of perspective 
through encountering others” contribute to cultivate 
university students’ spirituality. Suggestions for future 
research to examine the relationship among spirituality, VA, 
and learning activities of university students or adults were 
discussed. 


